SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2024-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasiaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGcIE T
B -stipencho JUDr. Laszloom Lengyelom, advokatom, Sportova 978/45, Dunajska
Streda, proti postupu a uzneseniam Okresného sidu Dunajskd Streda ¢. k. 7C/384/2012-1214
z 10. augusta 2023 a ¢. k. 7C/384/2012-1271 z 9. novembra 2023 a vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku ¢. k. 7C/384/2012-1275 z 13. novembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 6. decembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia €l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len , listina*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny apréva
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresného stidu Dunajskd Streda ¢. k.
7C/384/2012-1214 z 10. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vyssieho sudneho tradnika“)
a ¢. k. 7C/384/2012-1271 z 9. novembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudcu‘) a jeho
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku ¢. k. 7C/384/2012-1275 z 13. novembra 2023 (d’alej len
»Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku®). Navrhuje napadnuté uznesenia a vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
7C/384/2012 sa zalobkyna domdhala proti stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade a |



I ko Zalovanej v 2. rade nahrady Skody, ktoru jej spdsobil stazovatel
pri dopravnej nehode.

3. Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 24Co/148/2022-985 z 29. marca 2023 stazovatel
a zalovana v 2. rade podali dovolania, na zéklade ¢oho im vznikla poplatkova povinnost’ podla § 5
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®).
Ked’ze stidne poplatky nezaplatili spolu s podanim ich dovolani, vyssi sadny uradnik napadnutym
uznesenim vyzval st'azovatel'a na uhradu sudneho poplatku v sume 5 063 eur podla polozky €. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona o sidnych poplatkoch,
pricom ho poucil o vymahani sudneho poplatku v pripade jeho nezaplatenia. Rovnako uznesenim
z 10. augusta 2023 vyzval na thradu sudneho poplatku za dovolanie v sume 5 133 eur aj zalovanu
v 2. rade.

4. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu vysSieho stidneho uradnika stazovatel’ podal staznost,
v ktorej namietal, Ze v rovnakom rozsahu podala dovolanie aj zalovana v 2. rade, preto mal sud
zaviazat’ na uhradu sudneho poplatku za dovolanie stazovatela a zalovanu v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim podl'a § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) uznesenie vyssieho sidneho uradnika zrusil.

5.1. V oddvodneni skonstatoval nespravne poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku,
kedze sud mal stazovatela vyzvat na uhradu stdneho poplatku za podané dovolanie, anie
rozhodnit’” o poplatkovej povinnosti samostatnym uznesenim. Nestotoznil sa s argumentéaciou
staZovatel’a, Ze na zaplatenie sudneho poplatku mali byt spolu so Zalovanou v 2. rade zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne, ked’Ze s ohl'adom na predmet sporu ide v danom pripade o samostatné
procesné spoloCenstvo, apreto bola poplatkovd povinnost’ spravne ulozend obom zalovanym
samostatne.

6. V intenciach napadnutého uznesenia vysSi sudny uradnik ndsledne adresoval staZovatelovi
vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku v sume 5 063 eur vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy
s pouCenim, ze ak sudny poplatok nebude v stanovenej lehote zaplateny, sud dovolacie konanie
zastavi podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu, napadnutym uzneseniam vysSieho stidneho uradnika a sudcu okresného sudu, ako
aj vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z 13. novembra 2023 staZovatel’ nasmeroval svoju ustavnu
staznost’. Opakuje svoju argumenticiu predostreti uz v staznosti podanej proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika, podla ktorej proti rozsudku odvolacieho podala v rovnakom rozsahu
ako on dovolanie aj zalovana v 2. rade a ked’ze obaja su solidarni dlznici, mali byt na thradu
sudneho poplatku zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. NavySe, Zalovana v 2. rade sidny poplatok
za dovolanie uhradila 15. augusta 2023, ¢o mé za nasledok zanik poplatkovej povinnosti
stazovatela. Za arbitrdrny preto povazuje pravny nazor okresn¢ho sudu, podla ktorého bola
s ohladom na predmet konania poplatkova povinnost’ ulozena spravne kazdému z dovolatel'ov
osobitne. Ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch nerozliSuje medzi samostatnym



a nerozluénym procesnym spoloenstvom na strane viacerych poplatnikov, priCom toto zdkonné
ustanovenie modifikuje tretia veta pozndmky ¢. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkoch,
ktord sa vSak na dovolacie konanie nevztahuje. Sucasne stazovatel’ namieta, ze sudca okresného
sudu v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zrusil uznesenie vyssieho sudneho
uradnika napriek tomu, Ze staznost’ stazovatela vyhodnotil ako nedévodnt. Rozporuje taktiez
tvrdenie okresného sudu, ze na thradu sudneho poplatku mal byt vyzvany formou vyzvy,
a nie formou uznesenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika z 10. augusta 2023:

8. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sudu vydanym
vy$§im sidnym uradnikom ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, ked’Zze ho uz meritorne preskiimal na zdklade
podanej st'aznosti sudca okresného sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu
pravam st'azovatel’a.

9. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavnil staznost v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu vyssieho sidneho uradnika odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim sudcu z 9. novembra 2023:

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

11. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny stid poukazuje na svoju ustalent1 judikaturu,
v zmysle ktorej rozhodovanie o stidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov,
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu, pretoze, aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka tcastnika konania,
samotny ,,spor® o oslobodenie od stidnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zésade
nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu poruSenie zékladnych prav a slobdd stazovatela
(z noviej judikatiry napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, 1I. US 361/2015).
Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie
od stdnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok



alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku spadd vyluéne do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov
vychadzat (porov. 1. US 27/2014, I11. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

12. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych
poplatkoch. Zarovenn musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 78/07, IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

13. V prvom rade je potrebné poukéazat na povahu napadnutého uznesenia, ktoré je predmetom
prieskumu tustavného sudu. Ide o kasaéné rozhodnutie, ktorym sudca okresného sudu zrusil
uznesenie vysSieho sudneho tUradnika o vyrubeni sudneho poplatku stazovatelovi za podané
dovolanie. Je teda zrejmé, Ze dané rozhodnutie, ktorého vyrok navySe vyznieva v prospech
staZzovatel'a, nie je mozné povazovat za prekdzku pristupu k dovolaciemu sudu, ked’ze takym
je az rozhodnutie o samotnom zastaveni konania, resp. rozhodnutie o staznosti nasmerovanej proti
takému uzneseniu. Napriek tomu, ze sudca okresného sudu skutocne vyhodnotil vSetky ndmietky
stazovatel'a obsiahnuté v jeho staznosti ako neopodstatnené, ¢oho nasledkom by malo byt
zamietnutie staznosti podl'a § 250 ods. 1 CSP, tak ako tvrdi stazovatel’, ni¢ to nemeni na tom
zavere, ze napadnutym uznesenim nebolo staZovatel'ovi upreté pravo na pristup k dovolaciemu
konaniu v miere porusenia prava na spravodlivy sudny proces.

14. Ustavny std sa napriek uvedenému povazuje za potrebné vyjadrit k namietkam stazovatela
formulovanym v jeho Ustavnej staZnosti. Podstatou tej prvej je tvrdenie staZovatel'a, Ze na thradu
sudneho poplatku za podané dovolanie mal byt spolu so zalovanou v 2. rade zaviazany spolo¢ne
anerozdielne, ked’Zze v spore maju postavenie solidarnych dlZznikov. Sudca okresného sudu
sav odovodneni napadnutého wuznesenia s danou namietkou nestotoznil argumentujic,
Ze stazovatel' a Zalovand v 2. rade tvoria samostatné procesné spolocenstvo, preto st povinni
uhradit’ sudny poplatok za podané dovolania osobitne (bod 16 napadnutého uznesenia).

15. K predmetnému pravnemu nazoru nemozno mat’ z Gstavnopravneho hl'adiska ziadne vyhrady.
Okresny sud teoretické vychodiskd tykajice sa povahy procesného spolocenstva na strane
zalovanych v napadnutom uzneseni riadne a zrozumitelne vysvetlil a jeho zavery v tomto smere
Gistavny sud nepovazuje na rozdiel od stazovatela za arbitrarne. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29. januara 2019 uviedol, Ze Zzalovani solidarni dlZznici su zasadne
samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani a pravny zéklad zavéazku kazdého z nich
a pripadné namietky proti nemu mozu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle. Je teda len
na uvahe veritel’a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat’ len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych dlznikov, z ¢oho vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny
dlznik sam osebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesné¢ho spolocenstva medzi solidarnymi dlznikmi
rozhoduje iba vol'a veritela (pojde o tzv. dobrovol'né spolocenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spolo¢nikov (pozri uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015).



16. Napokon, ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia nebrani ani stazovatel'om
rozporovany nazor sudcu okresného sudu, ze poplatkova povinnost mu mala byt’ stanovend vyzvou,
anie uznesenim. Ustanovenie § 10 zdkona o stidnych poplatkoch totiz zretel'ne rozliSuje medzi
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku. Ide o dva
inStitty odlisné svojou formou, podmienkami a nasledkami nezaplatenia sudneho poplatku
na zaklade nich. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch)
je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, pricom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie
konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej
nesplnenie, pricom samotna poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zédkona o sudnych poplatkoch
(napr. IIL. US 196/2018, IV. US 186/2022). Stazovatelovi teda poplatkova povinnost vznikla
v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz okamihom podania jeho dovolania.
Naproti tomu formou uznesenia sa ucastnikovi konania ukladd povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
v zdkonom taxativne uréenych pripadoch (§ 10 ods. 2 zédkona o sidnych poplatkoch). Z napisané¢ho
je teda zrejmé, Ze sud za podanie dovolania vyrubuje sudny poplatok formou vyzvy, a nie formou
uznesenia.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud nevidi priestor na konstatovanie poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ked’ze nim nedoslo k takému extrémnemu
vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ Gstavnopravnu intenzitu. Z tychto
dovodov preto odmietol Ustavnil staZnost’ staZovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim sudcu z 9. novembra 2023:

18. Z doévodov tustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel poruSenie zékladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 36
ods. 1 ustavy) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznac¢ené¢ho
prava hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné stavnu staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 59 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 4 ods. 1
listiny napadnutym uznesenim sudcu z 9. novembra 2023:

19. Pokial’ ide o namietané poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy a listiny, ustavny sud konstatuje,
Ze neexistuje pricinnd suvislost’ medzi namietanym porusenim tychto ¢lankov ustavy a napadnutym
uznesenim okresného sudu. Clanok 59 ods. 2 uUstavy zakotvuje zasadu, resp. zakladny princip
ukladania dani a poplatkov, a nie osobitné zakladné pravo. Rovnako ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy
acl. 4 ods. 1 listiny predstavuju Gstavnopravny prikaz, ktorym sa organy verejnej moci zavizuju,
aby povinnosti adresované fyzickym a pravnickym osobam mohli ukladat’ len v ustavou predpisanej



forme. Obsahom tychto ¢lankov ustavy a listiny teda nie su zdkladné l'udské prava a slobody,
a preto nie st priamo aplikovate'né v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni st’aznost’ stazovatel'a i v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1L.5. K vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z 13. novembra 2023:

20. Stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti suCasne domaha vyslovenia porusenia svojich
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru vyzvou na zaplatenie stdneho poplatku,
ktora ziada zrusit'.

21. Stazovatelom namietany postup okresného sudu, ktory ho 13. novembra 2023 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vsume 5063 eur, bol vysledkom
reSpektovania pokynu sudcu okresného sidu obsiahnutého v zrusujucom rozhodnuti, pricom k jeho
ustavnej akceptovatelnosti sa uz ustavny sid v dostato¢nom rozsahu vyjadril v predchadzajucich
Castiach tohto uznesenia. Stazovatel’ pritom v dovodoch ustavnej staznosti neprodukuje vo vzt'ahu
k samotnej vyzve na zaplatenie sidneho poplatku ziadnu konkrétnu argumenticiu, nerozporuje
jej obsahové nélezitosti a ani uréent vysku stidneho poplatku.

22. Na tomto mieste ustavny sud uz len v zavere dodava, Ze Gstava ani dohovor negarantuji pravo
na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti v sukromnopravnych sporoch teda
nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost' ¢. 28249/95, par. 60; rozsudok Europskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, staznost & 6289/73, ako
aj IV. US 144/04).

23. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol aj tato cast' Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna st'aZnost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravnemu vyznamu
zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st'azovatel’a formulovanymi v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



